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Resumen:

La Sala desestima el recurso, rechazando los motivos de casacién. El primsro ya que los
contraios de las Adminisiraciones Publicas deben ajustarse a .los principios dé publicidad,
concurrencia, igualdad ¥ no discriminacion. La clausula nam. 7 (experiencla) anuiada por la Sala de
instancia vuinera los priricipios de la libre concurrencia, igualdad v no discriminacién. El segundo pues
no puede escudarse en la pretendida indefension porgue fue algo que no se discutié an la instancia.
La Sala resolvié de acuerdo con lo soliciiado de modo que no incurrié en exceso alguno y por fanto
en incongruendia, y resolvié adecuadamente o pretendido al expresar en el failo que fa nuiidad de la
clausula 7 y ef indice 4 del anexo 5 de los Pliegos se hacla con las consecuencias Inherentes a dicha

declaracitn

SENTENCIA
En ia Villa de Madild, a veinticuatrq de Septiembre de dos mil acha.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Adminisirative del Tribunel Supremo, Seccidon Cuarla, ha visto &l
recursc de casacidn nimerc 4793 de 20086, interpuesto por ia Letrada de la Junta de Andalucia, en la
representacién que por su cargo ostenta, contra la Sentencia de la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso Adminisirative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de fecha
veintitrés de mayo de dos mil seis, en el recurso contencicso-administrativo ndmero 140 de 2003

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ - La Sala de jo Contenciose-Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Sevilla, Seccién Primera, dictd Sentencia, el ‘veintirés_de mayo de dos mil seis, en el Recurso
nimero 140 de 2004, en cuya parte dispositiva se establecia: “Estimamibs o recurso
contencioso-administralive Interpuesto por Ferrovial Servicios, 8.A, confra la Resclucion citada en el
Fundamento de Derecho Primero, declaramos nula la cldusula 7 ¥ ai indice 4 del Anexo & deal Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares para la contratacion por el procedimiento restr:ngtdo mediante la
forma de concurse, con las consecuencias inherentes a dicha declaracién de las siguisnies obras;

- Restauracion de la vegetacién mediante tratamientos selvicolas en 85 ha en la Siema de Bédar y
Cabrera.




-Tratamiento selvicola en montes conveniados del Génal v Litoral Cocidentat

-Repobiaciones y deversificacidn de masas forestales en el PN. de la Sierra de Cazorla, Segura y
Las Villas, '

-Aperiura y mantenimiento de lineas y fajas cortafuegos en Montes de Sierra Morena Oriental y
Espacios Protegidos Sin costas”.

Con fecha irece de junio de dos mil seis, la Sala dictd auto de aclaracidn en ‘el que se acuerda:
"aclarar la seniencla en ef senlldo expresado en ef fundamento de Deracho™ "La senienda esima el
recurso y declara nula la cldusula 7 y ef Indice 4 def Anexo 8 del Pliegoe de Clausulas Adminisirafivas
Particufares, por fo que ha de éntendefse consecuencia inherente, ia aulidad de los actos administrativos de
la contratacion que se hubieren dictado con posterioridad en aplicacion directa de las cldusulas declaradas
nulas: No puede reconocerse indeninizacién alguna @ la actora, dado que de la elaboracién de unas

tlausulas nulas no se deriva ningtn perjuicio a la actora™. ™ -

SEGUNDO - En escrito de ocho de junio de dos mil seis, la Letrada de fa Junta de Andalucia, en ia
fepresentacion que por su cargo ostenta, interest se tuviera por presentado ef recurso de casacién conira la
Sentencia mencionada de esa Sala de fecha veinfitrés de mayo de dos mil seis .

ta Sala de Instancla, por Providencia de catorce de julic de dos mil seis , procedié a tener por
preparado el Recurso de Casacidn, con emplazamiento de las paries ante ia Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en sl plazo de treinta dias. '

TERCERQ - En escriio de diecihueve de diciembre de dos mil seis, la Letrada de la Junia de
Andalucia, en la representacién que por su cargo ostenta, procedié a formalizar el Recurso de Casacidn,
interesanda la revocacion de la Sentencia dictada por la Sala de instancia, y que se dicie en su dia nueva
resolucién ajustada a Derecho, admitiéndese el mismo por Auto de onee de octubre de dos mif siste .

CUARTO - En escrito de doce de febrero de dos mil ocho, el Precurader Don Argimire Vézquez
Guillén, en nombre y representacion de Ia scoledad Ferrovial Servicios, S A, manifiesta su oposicién al
Recurso de Casacion y solicita se dicte sentencia por la que se declare no haber lugar af recurso y se
impongan las costas ai recurrente.

QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacién y fallo, fue filado a taf fin el dia diecisiete de
sepliembre de dos mil ocho, en cuya fecha fuvo lugar,

Siendo Ponente el Exemo. 8r. D. Santiago Martinez-Vares Garcla, Magistrado de la Sala que expresa
la decisién de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Se impugna en este recurse exiraordinario de casacién la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sade de Sevilla, Seccitn
Primera, de veintitrés de mayo de dos mil seis, pronunciada sn el recurso contencicso administrativo nim.
140/2003 y que sestimé ef mismo interpuesto por la representacion procesal deé Ferrovial, S.A. conlra la
desestimacion presunta del recurse interpuesto contra los Plieges de Clausulas Adminisirativas Pariiculares
para la contratacion por et procedimiento résiringido mediante Ia forma de concurso, de las sigufentas obras;
- Restauracion de la vegetacitn medisnte tratamientos selvicolas en ‘85 ha en |a Sierra de Bédar y Cabreta.
- Tratamienio selvicola en monles conveniados de! Genal y Litoral Occidental. - Repobiaciones y
diversificacién de masas forestales en el P.N. de la Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas. - Apertura y
mantenimiento de lineas y fajas cortafuegos en Montes de Sierra Morena Oriental y Espacios Protegidos, y
declaré nula la cldusuda 7 y ef indice 4 del Anexo & de los citado Pliegos de Clausulas Administrativas
Particutares con fas consecuencias inherentes a dicha dedlaracion. Mediante Auto de aclaracién de 13 de
junio sigulente que se produjo a instancia de la sociedad recurrente manifestd en relacion con el faflo que
*ha de entenderse consecuencia inhsrente, la nulidad de los actos adminisirativos de Ia contratacién que se
hubieran dictado con posterioridad en aplicacién direcia de las clausulas deciaradas nulas™

SEGUNDQ - La Sentencia de instancia en el fundamento de Derecho segunde expuso lo que sigue:
"Impugna el racumrente, en primer lugar, ia cldusula 7, por entender gite vuinera el art. 14 de la Conslitucién
y of arl. 71.1 del Real Decrelo Legislativo 2/00 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas {TRLCAF), por enfender que se valora fres veces mas la
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_ experiencia de los trabajos realizados en la Comunidad Auténoma respecte de los frabajos efecluades en

PP

.. ofras paries del ierritorio, al establecer los criterios para seér seleccionadoes en e procedimiento restringido,

suponiendo dicha diferencia de valoracién una discriminacion

La cldusula 7 establece que el contrato se adjudicard mediante el procedimiento restringido y la forma
de concurso. Para poder pariicipar se fija como critetic objetive superar el umbral de veinte punics en
aplicacion de la formula que confiene, y cumplir el requisifo respecio dei personal técnico & adseriblr 3 Jas
obras. Para elio, se tiene en cuenia Ia relacion de las obras piblicas o privadas, de caracteristicas analogas

& las que se refiere el contrato, que la empresa haya elecutado en los {ifimo clhee afios y del coste de lo
ejecuiado sin IVA, todo ello de acuerdo con el arf. 17a y b TRLCAP Se justifica la eleccitn de dicho criterio:
ay En obras de manejo de vegetac[én por que al acluar sobre seres vivos, cualquier negligencia por
inexpenencla seria impaosible de corregir y podria significar el deterioro 0 muerte de fa planta ¢ plantas, lo
que exige ademds que al frente de la obra haya personal cualificado y con experiencia. b) En obras de
hidrologia forestal por la dificultad que entrafia trabajar en los fondos de barranco en los que ss flevan a
cabo las obras, necesidad de considerar la vegetacién de dichos harrancos usuaimente catalogada por ser
caracterisficas de zonas himedas, asi como por el impacio que sobre el medio natural tienen dichas obras,
o que exige que al frente de la obra haya personaf cualificade y con experiencia. Para la valoracion de la
experiencia se emplea la formula "l = 4{A1+3A2) PLs. VA, Slenda: | puntuacién que corresponde a cada
empresa; Al Volumen acrediiado de obras similares realizadas fuera de la Comunidad Auténoma de
Andalucia en miles de euros IVA excluido; A2 Volumen acreditade de obras similares resiizadas en la
Comunidad Autdnoma de Andalucia en miles de euros VA excluido; y PLs [VA: Presupuesto de licltacion en

miles de suros VA excluido’

A |a visla de dicha cldusula s observa, que la formuia empleada favorsce y punida fres veces mas
los trabajos reafizados dentro de.la, Gomunidad. Auionoms de Andaiucia frente a los realizados en otras
Comunidades Autonomas. Dicha diferenciacin en el trato, ha de reputarse discriminatoria, por carecer de
fundamento objetivo y razonable, y ello es asl por cuante dificiimente puede justificarse la singularidad de
las obras ejecutadas dentro del territoric de una delerminada -Administracidn Pablica, frente a obras
andlogas desarrolladas en ofro territorio, cuando no se ha motivado la existencia de unas parficularidades
propias y exclusivas de dicho tefritorio frente al resfo. En este sentido, e TJCE en su sentencia de 16 de
septiembre de 1989 {cuestivn prejudicial suscifada por Ausiria) descaria toda discriminacion de los
contrafisias, considerandc conlraric a ese principic el faverscimiento de "empresas establecidas en
determinadas regiones dei teritorio nacional", comportando tales discriminaciones una wulneracidn u
obstaculb a la lfbre concurrencia; esto es, resulia del todo contrario at principio de igualdad ol favorecimiento
de una determinada regién. Por todo ello, se declara la nulidad de pieno dereche de la cldusula 7

impugnada considerada contrarios (sic) al principio de igualdad y discriminatoria”.

La Sentencia en o tercere de sus fundamentos resuelve la segunda de las Impugnaciones =zt
expresar que: "En segundo lugar, se impugna el punto cuarté de los critenes de adjudicaczén previsios en al
Anexo 5, Enfiende que dicho criterlo es discriminatorlo al vaiorar |la experiencia de los frabajadores
andaluces en jomadas regles, petjudicando a las empresas, gque ne tengan dichos trabajadores a pesar de
poder fener otros fan cualificades péro en ¢l régimen general de la Seguridad Socxai y ademas no se traia
de un ¢riterio objefivo por lo que vulneraria el art, 86 del TRLCAP .

El 4 del Anexo 5, establece como criferio de baremacion de la proposiciones de los licitadores, la
documentacién acreditativa de las jornadas reales traba;adas del régimen especial agraric en Anda!ucia
durante los titimos tres afios. Se barema entre 3 ¥ 5 punfos segiin Ia formula que contiene,

El arf 88 TRLOAP determina, de forma ejemplificativa, cuaies han de ser los criterios que sirvan de
base para la adiudicacion del conirato en el caso de coencurso. Ahora bien, siendo tal cosa cierfa, no jo es
rmenos que si bien las listas ejemplificativas no agotan los supuestos admisibles, si sirven para determinar el
"tipo” o "clase” de tales supuesios; en nuestro caso, el fipo o clase de condiciones que pueden astablecerse
como vaiorables para la resolucidn del conourso. Asi, el arifoido 86 TRLCAF , por un lado indica que se
tomatan en cuenta “criterios objetives” {por tanto no de otra clase), v por ofro, al sfectuar la enumeracion

ejemplificativa de los mismos, confirma que en todo caso éstos han de ser de aquélla naturaleza: precio,
formula de revision, plazo de ejecucion, coste de utifzacién, calidad, rentabilidad, valor técnico,
caracierisiicas estéticas o funcionales, posibilidad de repuestos, mantenimiento, asistencia técnica y servicio
posiventa; v aftade, "u otras semejantes”; por tanto, deja claro que, siendo la enumeracion abierig, lo es
respecto a otras "semejantes” y "objetivas”, no a cualesqulera ofra.

Por su parte fa jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sefialado la
necesidad de esiablecer con cardcter previo y Jerarquizado los criterios objetivos en base a los cuales se
debe producir la adjudicacién a la oferta més ventajosa; criferics que deben ser aplicados por igual a todas
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las ofertas y que deben estar estrictamente ligados con el objeto del cantrato,

No cabe duda, que €l criterio de la valoracion de las jornadas reales trabajadas en el régimen especial
1 agrario de Andelucia, no fiene un cardcier objefivo, no se encuentra ligado sl obieto del contrato, sino por el
1 contrario se ¥rata de un ariterio puramente subjetivo, referente al personal que han ténido en el pasado ios
: concursantes, ¥ no al proysecto, por lo que dicho criterio no encuentra su acomedo en el art. 86 TRLCAP .
T Ademss, es discriminatorio, pues se valora exclusivamente la experiencia de unos trabajadores andalices
. en un determinado régimen de la Seguridad Social perjudicande a aquellas empresas que fiene
rabajadores de otras regiones, ¥ no puede encontrar su jusiificacion en la consecucidn de determinados
objetivos politico- sociaies tendenies al fomento de la conitratacién de trabajadores agrarios de Andalucia
que se encuenfran en un precaria situacion, pues se valora el hecho de haber reslizado jornadas en el
pasado, Ultimos tres afios, ¥ no su contratacion futura para el cumplimiento del coniraio, lo que sin duda si
« que psrmitiria tener Infiuencla en ¢l empleo de dichos trabajadores™.

TERCERQO - El recursc contiene un primer motivo de casacién al amparo del apartado o) def adm. 7
del arf, 88 de la Loy de la Jurisdiccidn por Infraccidn del art. 14 de la Constifucidn en relacion con 1os aris.
11.4, 15, 17 y 86 del ROL 2/2000, de 18 de junic por el que aprusba e! Texio Refundido de [a Lay de
Contratos de las Adminisiraciones Pliblicas, asl como los arts. 11 y 67 del Reglamento General aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre asi como la jurisprudencia que lo interpreta,

Afirma el motivo en relacion con ja clausula 7 de los Pliegos y referida a la forma de adjudicacion que
el tomar en consideracidn las obras similares gjecutadas en Andalucia constituye un criterio ohjetivo pues
con ellos no estaba primande a empresas andaluzas o empresas que hayan elecutado coniratos piblicos
sino.a empresas que hayan ejecutado trabajos forestales andlogos en territorio andaluz, elemento abjefivo
en materia de medio ambiente |

Desde esa perspectiva esa. clausufa no infringe el art. 14 de la Constitucion pues no toda desigualdad
de trato supcne una infraccidn del principio de igualdad ante ka Ley puesto gue se produce desigualdad
tnicamente cuando se introducen diferencias entre situaciones que pueden considerarse igualss y que
carscen de una jusiificacién objefiva y razonsble

Por otra parte al perseguirse con el contrato fa consecucion del interés publico Ja foma en
consideracidn del terreno sobre el que se han ejecutado irabajos similares viens a garantizar la sclvendia
dei contralista y por ello es razonable que se prime a quienes hayan ejecutado esos trabajos en teritoric
andaluz que por ello garantizan un conocimiento de la flora autdciona y de les montes andaluces que es
distinio que el que pueda ofrecer otro frabajo en otre territorio.

Se opone de contrario que esa cidusule vidners ef art. 11.1 del Texto Refundido que congagra el
principic de libre de concurrencia porgue en ia formula que valora la experiencia se multiplica por tres el
criterlo consistente en el volumen de obras similares ejecutadas ‘en Andalucia de mode que en vez de
introducir un criterio obfetive se quiere favorecar a empresas gue hayan ejecutado obras en Andalucia y por
ende discriminar a otras empresas on las que no concuira el factor teritorfal andaluz. No hay justificacién
cbietiva o razonable que ampare dicha discriminacién, Los trabajos de que se rata podian desarrollarse por
cualquier empresa que tuviera esa circunstancia a su favor ya que ios podria efectuar cualquier empresa
con experiencia similar en vegetacién y flora de andlogas caracleristicas de los montes andaluces. No hay

lustificacidn alguna para ese fratamiento,

Gita Ia Sentencia de esta Sala y Seccitn de 5/7/2005 "Asi puss, no cabe justificar la discriminacién en
la expetiencia”. Asi como la Sentencia de 28/4/2005 que se refiere a un uso arbilrario de la discrecionalidad
al limitar la experiencia a Catalufia o que vulnera el principio de libre concurrencia,

El motive también se ocupa de! Indice 4 del anexo 5 de los Pliegos y afirma qus la tendencla de la
Unién Europea es favorable a admitlr criterios relacionades con & medio ambiente o la politica social de la
entidad adjudicadora en los procedimientos de adjudicacidén de conbralos piblicos de modo que fa
valoracién de Ias jornadas reales de trabajo del régimen especial agrario en Andalucia durante los fres
ulibmos afios, es un crfieric objetivo, que no introduce discriminacidn alguna v que aparece plenamente
justificade . Cita la Sentencia de esia Sala y Seccién de 27/672008 |

Se opone a lo anterior que &l arl. 86 dei Texto Refundido se refiere a los ariterios objetivos en base a
los cuales se debe producir la adjudicacion a la oferta més beneficiosa, criterios que deben ser aplicados
por lgual a {odas las ofertas y que deben estar estrictamente ligados con el objeto dél contrato. Lo que

establece Ia base no puede considerarse un criterio objefive ¥ no esid figade al objete del contrate. Y ello
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porque prima a las empresas que contrataron en su dia con determinados trabajadores de un determinado
régimen en defdmento de empresas gue fienen frabzfadores adscritos a dicho régimen pero en otro
territorio. No acepta la cita de la Sentencia de 27/6/2006 porqus el indice al que se refiere ¢l pliego nada
fiene que ver con las condiciones especificas de la plantilla de las empresas.

La expariencia de los contrafistas es un criterio para verificar la aplitud de los contrafistas y no puede
utllizarse como criterio para la adiudicacion del contrato ya que son dos fases separadas que se rigen por

normas diferantes.

CUARTO.- Tal y como hemos trascrito & motivo invoca para combatir la Sentencia el arf. 74 de la
Constitucidn en relacién con los arfs. 1.7, 15, 17 y 86 dal Real Decrefo Legisiafivo 2/2000, de 76 de junio
por of que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Coniratos de las Administraciones Pdblicas, asi como
los arfs. 11 y 67 del Reglamento General aprobado por el Reai Dsoreto 1086/2001, de 12 de oclubre , asi
como ia jurisprudencia que lo interpreta. La cita del art. 14 de fa Constitucion se efectia a los efectos de
negar que la cldusula del Fliego de Condiciones Parficulares de los contratos introdujera discriminacion
alguna enire las empresas que habrian de concurrir al concurso y constiiuye Ia referencia sobre 1a que se
aslentan las posieriores invocaciones de los arficulos tante de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas como de su Reglamento gue mencicna ef mativo.

Esos arifctlos se refieren of primero a los requisitos de los contratos y los posteriores a la capacidad
de las empresas, a la solvencia técnica de las mismas en los conitratos de obra y a los crilerios para la
adjudicacion del concurso, respectivamente, ¥ lo mismo ocuire con los arts, 11 y 67 def Reglamento de
desarrolic de la Ley que se ocupan de ia determinacion de los criterios de seleccion de las smpresas v del
contenido de los pliegos de clausulas particulares de los contratos.

Dicho lo anferior conviene abordar va el examen dei motivo anficipando que el mismo no puede
prosperar. El art. 11.1 de la Ley de Contratos dispuso que: "Los contratos de las Administraciones Piblicas
se ajustardn a los principios de publicidad y concurrencia, salvo las excepciones establecidas por la
presente Ley v, en todo caso, a los de igualdad y no discriminacion” La consecucion de que imperenen la
contratacién de las Administraciones Ptiblicas esos cuatro principios que enumera ¢l precepto se erige en la
garantia esencial para que la obtencién del Interés plblico gue constituye ia esencia de este tipo de
coniraios quede indemne, y de ese modo las Administraciones Pabiicas contraten con todas ias garantias

: que les son exigibles. La.clausula ndm, 7 anuleda por la Sala de instancia tal como se redacto en cuanto a
i la formula a fravés de la cual se valoraba fa experiencia viliera al menos dos de esos principios, a saber, el
: de 1a libre concurrencia y ef de igualdad O, sl se qulere, sdlo el de igualdad en tanto que la libre
i concurrencla constifuye con el de publicidad un instrumento para lograr la igualdad en la contratacién, y
" evitar la oira cara de Ia moneda que en relacion con la igualdacd constituye la no discriminacion.

Por ofra parte en retacion con la afirmacidn dat motivo de que tomar en consideracién las obras
similares ejecutadas en Andalucia supcne un criterio objetivo dirigido & primar a fas empresas que hayan
ejecutado frabalos forestales anélogos en territorio andaluz supone un criterio de esa naluraleza en materia
de medio ambiente no puede asumirse. Y no es pesible aceptarlc porque ese requisito que introduce la
clausula, ¥ que prima con una valoracion claramente superior a la que olorga a las empresas que hayan
acraditado un velumen de obra similar realizade fuera de la Comunidad Auténoma que convaca et concurso,
no puede servir para exclulr de la invitacidn a empresas a las que de ese modo se elimina de ia posible
adjudicacién posterior del concurso, porque de esa forma los criterios que contribuyen & demostrar Ia

* solvencia téenica de la empresa y, por tanto, a asegurar a la Adminisiracion su aptitud para la realizacién del

confrato se convierten en criterios que deciden no sobre este requisifo previo sino sobre ia posterior
adjudicacion, Ese proceder vulnera el principic de libre concurrencia porque beneficia & unas empresas
frente a otras imponiendo un requisito gue sirve para gozar de solyencia técnica que no esta justificado y
que permite alcanzar con mayor facllidad ei umbral de puntuacion preciso para ser invitado al concurso, y en
eonsecuencia vulnera el principlo de Igualdad e incurre en discriminacitn.

En cuanto a la nulidad del punto 1 4 del anexo & del Pliego de Clausulas particulares ef motivo
sostiens gue la tendendia de fa Unidn Europea es favorabls a admiti criterios relacionados con el medio
ambiente o Ia polfica social de la entidad adjudicadora en los procedimiento de adjudicacién de contratos
ptblicos, v esa consideracién ha de gozar la valoracidn de las jornadas reaies trabajadas del régimen
especial agraric en Andalucla durante los Uliimos tres afios. Para apoyar esa postura invoca la Sentencia de
esta Sala y Seccin de 27 de junio de 2006, rec. de casacién nim, 337/2004 , de la que entresaca un
parrafo que expresa lo que sigue: "por una parte clertamente son reflefo de las caracteristicas de la empresa
y concretamente de la composicién de su plantilla, perc por ofra parie no cabe dudar de su incidencia en los
aspectos obletives relativos a la adjudicacion del contrato. Asi ia naturaleza del empleo de la empresa tiene
su repercusion indudable en ios aspectos de calidad, eficacia téonica y garantia de la oferta presentada, o
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en los aspectos de conocimientos técnicos ¥y experiencia a que alude Ia actora que tiene una base personal
relevante, y en definitiva pueden perfectamente ser valorados por la Adminisiracion a la hera de determinar
la ofsrta més ventajosa para los intereses pulblicos y no exclusivamente por constitulr una manifestadién ¢
instrumento del cumplimienio de objefivos sociales o de empleo asumidos y fomentados por ia

Administracién®,

El examen de esa Sentencia nos permite rechazar su aplicacion al supuesto aqui enjuiciade. La
referencia que efsctia el anexo 5 de los Pliegos de los coniratos impugnadoes ha de ponerse en refacion con
los criterios a tener en cuenia para la baremacion de las proposiciones de Igs empresas foitadoras, v,
efectivamente, serviran teniéndolos en cuenta con el resto de los criterios, para la adjudicacion dal contrato.
Pero no se frata en este supuesio de un criterio objetive complementaric de los sstablecidos en el ndm. 7
dal art. 86 del Texto Refundido o de aguellos otros semefantes a que se refiere el precepts, sino que por el
contrario tiene una evidente naturaleza subjefiva pussto que de forma expresa se dirige a primar a
empresas que jusiifiquen jornadas reales trabajadas del régimen espacial agrario en Andalucia duranie los
fres tltimos afios con anterioridad a fa convocatoria del concurso.

Madz tiene que ver el supuesto aquf confemplado con et analizado por la Senfencia invocada donde
se otorga una posible refevancia de criterio objetivo complementario para la adjudicacion a condiciones
obistivas que concurrieran 2n la planiilla de 1a emprasza pero que no pueden extraerse del coniexto en se
produjeron y que poco ¢ nada fienen-que ver con el supuesto aciusl

Por tltimo ¥ en cuanto a este motivo lo expuesto en el anexo § y combatido en [a instancia, en modo
alguno puede entenderse como una manifestacion o instrumento del cumplimiento de objetivos scciales o
de smpieo asumidos y fomentados por la Administracién cuando se refieren a ¢ircunstanclas anteriores al
conirato que se lclta, y no se dirigen a fomentar situacicnes de futuro cuya juridicidad también podrfa quiza
ponerse en enfredicho por 8l pudiera resultar discriminatoria, como en este supussio enfendic la Sala de

instancia.

QUINTQG - B! recurso centiene un segundo motivo al amparo det apartado ¢) del ndm. 7 del art. 88 de
la Ley de la Jurisdiceion por infraccidn de las normas reguladoras de la Sentencla ya que la misma Incuire
segln e metivo en el vicio de incongruencia exira pefita y falta de motivacién infringlendo los arfs, 33y 65.2
de la Ley de la Jurisdiccitn , art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civit , Ley 172000, de 7 de enero, 11 deia
Ley Orgénica del Poder Judicial y aris. 24 y 120.3 de la Constitucion Espafiota,

Ya adveriimos que la Sala de instancia en Auto de aclaracion de Sentencia declard la nulidad de los
actos adminisirativos de [a contratacion que se hubieran dictado con posterioridad en aplicacién directa de
las cldusulas declaradas nulas. El motivo pone de relieve que eso no fue ohjete de controversia en el pleito,
y afiade, ademas; que se declara ia nulidad y no como solicitaba {a demanda la invalidez,

Ei mofivo incurre de modo evidente en contradiceidn puesto que fras manifestar que esa cuestion no
fue objetoc de controversia en el litigic seguideamente manifiesia que la Sala declara la nulidad de las
actuaciones posteriores y no como se soiicitaba en la demanda la invalidez de las mismas. De ahi gue no
pueda escudarse en la pretendida indefensidn porque fue algo que no se discutid en la instancia.

Lo que hizo la Sala esta dentro de las pretensiones de las parfes de modo que no hubo incongruencia
ni falta de motivacién Basta para comprobar lo que decimos con acudir ai suplico de la demanda en el que
se soiicitaba de la Sala la declaracion de nulidad de pleno derecho de la cldusula 7 de los plisgos de
clausulas administrativas particulares de los contratos que se licitaban y que concluia prefendiendo también
que se declarase la invalidez de les actos posteriores v los contratos que se hubiesen formaiizado,

L3 Sala resoivid de acuerdo con lo soliciiado de mode gue no incurrié en exceso alguno y por tanto
en incongruencia, ¥ resclvi¢ adecuadamente lo pretendido al expresar en el fallo gue la nuiidad de Ja
cldusula 7 y el Indice 4 dsf anexo 5 de los Pllegos se hacla con las consecuencias inheérentes a dicha
declaracion, si bien a peticlon de la demandante acfard la escuridad de esa expres:on dei modo en que lo
hizo en el Aulo posierior, aclaracion dirigida a concretar la expresién consecuencias inherentes "en la
nuiidad de los actos administrativos de la contrafacion que se hubleran dictade con posierioridad en
aplicacion directa de las clausulas declaradas nulas” y a denegar la peticidn también contenida en el suplico
de la demanda de que la racurrente fuere indemnizada de los dafios y perjuicios causados que habrian de
concretarse en gjecucion de Senteneia.

indiferente rasulia a estos efectos el que se solicitase la invalidez de fos actos y fa Sala respondiase
deciarando la nulidad de aguellos porgue adn aceptando que en buena téchica juridica los dos conceplos
no fienen idénlica significacion y alcance, a los efectos de la declaracion de 1a Sala esa distincion resuita
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indiferente en relacién con ia finalidad que pretende darle el mofivo de exceso en la resolucion dictada que
tendria relsvancia an el posible vicio de incongruencia extra petita que se imputé a la Sentencia.

En consecuencia el motivo ne puede prosperar

SEXTO .- Af desestimarse &l recurso procede de conformidad con Io establecide en el art. 139.2 de I
Ley de lz Jurisdiceion hacer expresa imposicidn de costas a la recurrente si bien la Salz haciendo usc de Ia
facultad que le oiorga el niim. 3 del precepio citado sefialz como cifra méxima que en concepic de
honerarios de Abogado podrd hacerse constar en la lasacion de costas la suma de tres mil euros. (3 000 €).

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD

El REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

No ha lugar al recurso exiraordinario de casacidn nim. 4793/2006 interpuesto por la representacién
procesal de la Junta de Andaiucia frente a la Sentencia de la Sala de lo Coniencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicla de Andaliicta, sede dé Sevilla, Seccién Primera, de veintitrés de mayo de dos
mil seis, promunciada en el recurso contencioso administrativo ndm. 140.1’20{)3 ¥y que estimd el mismo
interpuesto por Ja representaciéh procesal de Ferrovial, 8.A. contra la desestimacién presunta del recurso
interpuesio contra los Pliegos de Cléusulas Administrativas Particulares para g centratacién por el
procedimiento resfringido mediante la forma de concurso, de las siguienies obras: - Restauracién de fa
vegetacion mediante fratamientos selvicolas en 85 ha en la Sierra de Bé&dar .y Cabrera, - Tratamiento
selvicola en montes conveniados del Genal y Litoral Occidental. - Repoblaciones y diversificacion de masas
forestales en el P N. de la Siervas de Cazorla, Segura ¥ Las Villas. - Aperfura y mantenimiento. de lineas v
fajas cortafuegos en Montes de Sierra Morena Oriental y Espacics Protegldos, v declarérnula la oidusula 7 y
ef indice 4 def Anexo & de los citado Plisgos de Clausulas Administrativas Patticulares con las
consecuencias inherantes a dicha declaracitn, y contra ¢l Aute de aclaracién de 13 de junic siguiente que
se produjo a instancia de la sociedad recurrente ¥ que manifestd en relacién con el falio que "ha de
entenderse consecusncia inherente, fa nulidad de los actos administrativos de la coniratacién que se
hubleran dictado con posterioridad en aplicacién directa de las clausulas declaradas nulas®, que
confirmameos y fodo elic con expresa condena en costas a la Adminiglracion recurrente con el fimite
sefialado en e} fundamento de Derecho sexto de esta Sentencia.

Asi por esta nuesira sentencia, que se inseriard en la Colecciin Legislativa, , o pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION - Leida v publicada fus la anterior sentencia por of Excrmno. 8r. Don
Santiage Marlinez-Vares Garcia, Magisirado Ponerde en estos autos, estando celebrando audiencia piblica
la Sala Tercera dal Tribunal Supremo el mismo dia de la fecha, de lo qus como Secretario dey fe.




